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Селекция отечественного скота: 
мифы и реальность
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Заразительный пример
После столетия (!) безуспешных экс�

периментов советской и постсоветской
селекционной науки по созданию оте�
чественной породы скота у российских
специалистов появилась возможность в
рамках государственной программы со�
вершить рывок в разведении специали�
зированного молочного и мясного ско�
та. Россиянам первым из республик быв�
шего СССР удалось «прорубить окно» в
Европу в области племенного скотовод�
ства, за которое светлые головы украин�
ской селекции, такие, как И.С. Воленко
(ЖР, 2008, № 3–4), безуспешно агити�
ровали руководство страны на протяже�
нии последних двух десятков лет.

Самарская область одной из первых
в РФ включилась в племенную «рекон�
струкцию» 126�тысячного молочного
стада за счет импортных коров. Перед
областным министерством сельского
хозяйства стоит задача заполнить две с
лишним тысячи пустующих ското�мест
на переоборудованных фермах племен�
ными нетелями, бо7льшая часть которых
приобретена в Голландии и Германии.
Заместитель министра сельского хозяй�
ства области В. Альтергот уверен, что
«не может черно�пестрый скот отече�
ственной селекции дать больше 5 тыс. л!
Хоть в какие условия его поставь! В Рос�
сии сегодня просто нет племенного ско�
та!» (Агро�информ, Самара, 2007, № 5).

От себя добавим, что этот тезис в
полной мере касается и Украины. Сре�
ди отечественных 40 пород и типов ско�
та не найти животных, способных вы�
держать конкуренцию с аналогами из
стран с развитым скотоводством. «Су�
перинтенсивные» (есть и такие) наши
породы вызывают лишь улыбку у зару�
бежных экспертов. 

Достаточно сказать, что ни в одной
из постсоветских стран за исключени�

В статье «Ошибки при
закупке импортного скота»
(ЖР, 2009, № 3) А. Кучеренко
пишет: «Вполне возможно,
что некоторые мои выводы
неоднозначны и спорны» 
и приглашает специалистов
высказываться по этому
поводу. Тема импорта скота
звучала в нашей публикации
(ЖР, 2008, № 10–11), 
ей же был посвящен
Международный семинар
«Трансплантация эмбрионов
как альтернатива импорта
племенного скота», который
проходил в Киеве в феврале
2009 г. в рамках выставки
«Интерагро=2009».
Выступления гостей
семинара из Казани (ВНИВИ),
сообщения других
участников заставляют вновь
обратиться к вопросу
целесообразности импорта
племенного скота.

Не возите скот живьем, не губите…

В. Мадисон 

ем прибалтийских до сих пор не созда�
на система независимой оценки каче�
ства породного скота, основа основ пле�
менного дела. Главный инструмент оте�
чественной селекции, как и 100 лет
назад, — рулетка и мерное ведро. Такие
инструменты селекции рекомендова�
ны в современных учебниках племенно�
го дела (Рубан Ю.Д., 2002). В соседних
европейских странах с 2006 г. рулетку
используют лишь на «конкурсах красо�
ты», а достоинства животных оценива�
ют с помощью ДНК�маркеров.

Исходя из этого, решение руковод�
ства Самарской и Белгородской обла�
стей, Республики Татарстан, Краснодар�
ского края и в целом РФ — единствен�
но верное. Однако из трех возможных
способов завоза генетики выбран самый
неудачный и рискованный. И именно
ему, скотоимпорту, в РФ и на Украине от�
даны финансовые приоритеты.

Инфекционный карнавал 
скотоимпорта
Надо отдать должное карантинным

службам РФ: массовый завоз скота обхо�
дится (пока и в основном) без острых ин�
фекционных сюрпризов. Другое дело —
малоизученные, «дремлющие» инфек�
ции, которые современные ветеринар�
ные исследования выявить не могут, а
карантинные службы не принимают во
внимание. Это скрытые формы некро�
бактериоза, хламидиоза и букет пато�
генных вирусов. А недавно фермы им�
портеров скота из Западной Европы и
США стал посещать неизлечимый (!) па�
пиломатозный пальцевый дерматит, ча�
сто именуемый «коровьим сифилисом».
Даже в отношении этих возбудителей
торговля живым скотом — не только мах�
ровый анахронизм, но и небезопасное за�
нятие. Из Австралии поставщики уму�
дрились завезти поголовье телок, из ко�
торого 15–20% оказались пораженными
стригущим лишаем (Мищенко В.А. 
и др., 2005). 

Не позднее чем за 20 дней до отправ�
ки в Россию всем закупленным живот�
ным делают прививки против инфек�
ционного ринотрахеита, парагриппа�3,
вирусной диареи, респираторно�синти�
циальной болезни. За 2–14 дней обра�
батывают средствами против лептоспи�
роза. В результате 40–60% завезенного
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импортного поголовья у нового хозяи�
на положительно реагируют на лепто�
спироз. 

С приездом «иностранок» на фермах
начинается «хоровод» местной и вновь
прибывшей инфекции. Мутирующий на
привитых животных вирус атакует або�
ригенных, неиммунизированных. В свою
очередь местные штаммы вирусов про�
буют «на прочность» завезенное пого�
ловье. После отелов вылезает «из под�
полья» (в прямом и переносном смы�
сле) копытная гниль. В этом случае
инфекционные риски — как рулетка для
покупателя: повезет — не повезет. Так,
например, не повезло племенной ферме
НИИ растениеводства из Прибайкалья,
где 300 высокопродуктивных местных
коров за несколько дней погибли от гре�
мучей смеси вирусной инфекции и пас�
тереллеза. Виновники — 100 импортных
животных из Канады, привитых от этих
болячек за океаном (Независимая газе�
та, 14.01.2008). 

История, похожая на мистику. Все�
мирная организация здравоохранения
еще в 2007 г. предупреждала, что в бли�
жайшее время ожидается появление но�
вых опасных заболеваний, общих для
человека и животных, скорость их воз�
никновения достигла одного в год (Кре�
стьянские ведомости, 30.08.2007). Не�
давние истории с птичьим и свиным
гриппом подтвердили прогнозы. Пере�
возка племенной птицы и свиней уже
должна быть под серьезным контролем
или полным запретом. Страдают не
только животные — мутирующие виру�
сы добрались и до человека. На очере�
ди, по�видимому, коровий грипп, если
мы не научимся цивилизованно заку�
пать племенную продукцию.

«Ветеринарным» чиновникам, раз�
решившим массовую интервенцию за�
морской инфекции на российские про�
сторы, впору присваивать награду «За
мужество». «Заслуги» подтверждает су�
хая статистика, которую приводят уче�
ные ВНИВИ и другие эпизоотологи РФ.
Вынужден приводить длинные цитаты,
подтверждающие серьезность ситуации.
(Материалы Международной конферен�
ции «Актуальные проблемы здоровья
скота, завозимого в Россию в рамках
нацпроекта «Развитие агропромышлен�
ного комплекса», 28–30 ноября 2007 г.,
Казань, 2008).

«При проведении ветеринарного мо�
ниторинга поступившего в Россию им�
портного КРС установлено, что заболе�

ло 13 тыс. голов животных (22,6%), падёж
составил 2,2 тыс. голов (3,8%). Основные
причины заболеваемости и падежа КРС:
болезни желудочно�кишечного тракта и
органов дыхания, послеродовой эндоме�
трит и сепсис, нарушение обмена ве�
ществ, травматизм при транспортировке.
Падёж полученного молодняка составил
2,5 тыс. голов (9%). Причины падежа мо�
лодняка КРС: болезни органов пищева�
рения и дыхания, нарушение обмена ве�
ществ» (Крюков С.В. и др., 2007).

«На территорию Республики Татар�
стан в 2005 г. из стран Западной Европы
было завезено девять партий нетелей об�
щей численностью более 1500 голов. Из
исследованных 118 проб сыворотки кро�
ви на хламидиоз от больных животных
(аборты и мертворождения) положитель�
но реагировало 19% проб. В патологиче�
ском материале от 12 абортированных
плодов, мертворожденных телят в 10
(85%) случаях микроскопически обнару�
живали хламидии (!), которые в после�
дующем были изолированы на куриных
эмбрионах» (Хусаинов Ф.М. и др., 2007).

Следует подчеркнуть, что хламидиоз —
очень «вредная» патология, ее трудно вы�
лечить и вывести. Коварство возбудите�

ля еще и в том, что он выделяется со спер�
мой и в период ее криоконсервации спо�
собен длительное время сохраняться в
жидком азоте (!). После оттаивания хла�
мидия прикрепляется к любым частям
спермотозоидов и таким способом дости�
гает верхних участков полового пути са�
мок. Если хламидия проберется в спер�
му — прощай стадо!

(Окончание в следующем номере)

ЖР
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